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و دين مبناييبه منزله علم ديني 1در باب نحوه تعامل علم

2حسين سوزنچي

 چكيده

و ضرورت علم ديني مدتي است كه در برانگيـز چـالش جامعه مـا بحث از معنا، امكان، مطلوبيت، چگونگي

و دين شفاف نبودن بسياري از مباني علم،مشكل شايد مهمترين. شده است . شناسي در اين عرصـه اسـت شناسي

مياز برخيثلاًم دانند، منكر امكان علـم مخالفان علم ديني، چون ماهيت علم را در برخورداري از روش تجربي

از. ديني هستند كـه علـم را بيشـتر، امـري زنندمياي تكيه بر مباني فلسفي گاهمدافعان علم ديني يا اينكه برخي

. سـازد نزديـك مـي گرايـي نسبيت آنها را به واديدآگاه ناخو تلقياينو؛معرفتييكند تا امر فرهنگي معرفي مي

مي همچنين گاه دين محدود در ارزش . شود ها ويا منحصر در متون نقلي معرفي

و علم اصـول، با تكيه بر برخي از مباني برگرفته از فلسفه اسلامي، كوشش شده است حاضر در مقاله منطق،

و دين ارائه دهيم كـه ثمـرهو فلسفه دين، نگاهي به برخي از مباحث فلسفه علمو با نيم تبيني از نوع تعامل علم

و پديد به علمي باشد كه همان ار شدنآن تحول در علوم موجود بودن اسـت، متصـف بـه» علم«قدر كه متصف

و» ديني« . نام نهاد» علم ديني«بتوان آن را دغدغهبي لذابودن نيز باشد؛

و يـا ضـروري» ديني علم«براي درك صحيح اين معني از و بررسي اينكه اين اصطلاح به چه معني ممكـن

و يا نامطلوب است، ابتدا بحثي در بـاب ماهيـت علـم مطـرح شـده، و در چه صورت اساساً ناممكن از است و

و پست) كشف واقع(= مفهوم اصيل علم » دينـي«سـپس مفهـوم مدرنِ علم دفاع شده، در مقابل دو مفهوم مدرن

و در نهايـت بودن را مور و شرايط احراز اين عنوان در خصوص يـك علـم معلـوم گرديـده د مداقّه قرار گرفته

و؛معرفتي جايگاه علم را حفظ كنديتهم حيثكه شده تعريفي از علم ديني ارائه و هم به لحاظ مبـاني، غايـات

.محتوا به نحو مطلوبي ديني باشد

دي:ها كليدواژه و دينعلم ديني، فلسفه علم، فلسفه  شناسي شناسي، معرفت، روش، علم تجربين، عقل، علم

شپژوهشي راهبر-فصلنامه علمي.1  1388 تابستان،6د فرهنگ،
 السلام دانشگاه امام صادق عليه استاديار.2
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 مقدمه

و ضرورت علم ديني، از محافل علمي را به خـود مشـغول برخي بيش از يك دهه است كه بحث از معنا، امكان، مطلوبيت، چگونگي

كهيتلقنيترجيرا.داشته است د«از اي دومنتقدنامخالف«و-در جامعه ما وجود دارد»ينيعلم غالباً اين معناي علم ديني را مورد»ينيان علم

و نقد قرار مي دنيا-)1381ملكيان،( دهند بحث و سنت(ينياست كه مسلمانان با مراجعه به متون معتبر مـتهعلمدياز نو به تول) كتاب

و  بربافقط گمارند جدينقل هاي آموزه تكيه از اما حقيقت اين است كه تقريبـاً هـيچ.)120-150، 1385نصيري،( دآورنديپديدي، علم يـك

و1381نصر،؛1385گلشني،؛1382باقري،:مثلاً(» علم ديني«مدعيان اصلي   حتي پيروان فرهنگسـتان علـوم اسـلاميو)1386جوادي آملي،؛

و جعفرزاده، 1387ميرباقري،: مثلاً( ب استنيا اصلي مسأله. اند چنين سخني بر زبان نرانده،)1385؛  ـعقلاننيكه و دركيبشـر كنـونيتي

دديپديناسازگاريانيوح هاي متعارف انسانها از آموزه و بحث از علم سرينيآمده آنيا در واقع، بحث بر  ـاست كـه ي»علـم«تـوان مـياي

برا»يبشرتيهم عقلان«داشت كه و هم توجه«ورديگجدي كسـاني كـه حتـي در ميـان؟ داشته باشـد»يانيوح هاي به آموزه عميقي جدي

را شديدترين موضع از)10فصل،1381، نصر(علوم جديد دارند عليهگيريها و سـخن و تكميل علوم موجود را ناصواب دانسـته و يا اصلاح

مي)243-1382،250،باقري(اندهدبه ميان آورروش تأسيسي در توليد علم ديني مي سخناني كنار گذاشتن منظور آنها دهد توان يافت كه نشان

كه آفريني تحولدر پي ايشان نيز كامل علوم نوين نيست، بلكه  و نگاه ديني اي در اين علوم هستند تا علمي حاصل آيد .باشد هماهنگ با دين

و يـا ضـروري» علم ديني«ازيدرك صحيحدست يافتن به طبيعي است براي در،و بررسي اينكه اين اصطلاح به چه معني ممكـن و

و موضع خود را در اين زمينه منقح نمـود، سـپس چه صورت اساساً نام و يا نامطلوب است، ابتدا بايد بحثي در باب ماهيت علم داشت مكن

و شرايط احراز اين عنوان» ديني«مفهوم  و جامع؛در خصوص يك علم معلوم كردرا بودن را مورد مداقّه قرار داد ،و آنگاه در يك نگاه كلان

و تبيني از و ديننوع تعامل ماهيت دردكرارائه علم قـدر كـهو پديدار شدن علمي باشد كـه همـان،علوم موجودنگاه به كه ثمره آن تحول

به» علم«متصف به  را» ديني«بودن است، متصف و لذا بتوان آن بحـث را در سـه محـور بدين منظـور،.نام نهاد» علم ديني«بودن نيز بشود؛

ل ابتدا بحث: كنيم مطرح مي و آنگاه تبيين ماهيت علم ديني بر اساس،شناسي هاي دين سپس بحث،شناسي مورد نياز است حاظ علمهايي كه به

.اين دو محورتعامل

يختشنا مباني علم-الف

در،ابزارهاي درك واقعيت.شدمي به معناي كشف واقعيت قلمداددر جوامع مختلف، تا پيش از مدرنيته، علم يحسابزارهاي منحصر

و شهودنهونبود، و از آنجـا كـه گرفتـه مـي جـدي، بلكه متون وحياني نيز به عنوان مستندات كشف واقعيت عرفاني تنها برهان عقلي شـد؛

و دين نه زايي دين وجود نداشت، در معرفتترديدي  ميمرزي بين علم و لـذا شـد؛ مـي علم امري در مقابل ديـن قلمـدادنهو گشت مطرح

و زايي متون ديني را زيـر اما تحولاتي كه پس از رنسانس به وقوع پيوست، بتدريج هم معرفت. غير ديني نبود جايي براي بحث از علم ديني

و هم معرفت وو شهود عرفاني زايي عقل فلسفي سوال برد روش«ايـن گونـه بـود كـه.قلمـداد شـد عيني راه معرفت تنها تجربه حسي را؛

ع،به عنوان عنصر ذاتي علم» تجربي و غير علم معرفي گرديدو مرز بين .لم

كه وجه جمع آنها اين بود كه نشـان پديد آمدندپوزيتيويستي از اواسط قرن بيستم، جريانهاي پست.اما همين وضعيت نيز برقرار نماند

و علوم مدرن مي راكه،دادند روش تجربي ناب وجود ندارد ميخود هـاي غيـر فـرضو پيشها كنند، حاوي گزاره به نام علوم تجربي مطرح

چه هاي اين مطلب، مطلبي بود كه در فلسفهاصل. باشند تجربي متعددي مي دردرپيش از دوره مدرن، و چه اسـلامي، پذيرفتـه تمدنغرب

و مشكلي را در باب معرفت ايجاد نمي كه: كرد شده بود آنآنها بر اين باور بودند و تصديقي مبتني است كه  هر علمي بر يك مبادي تصوري

اث) چنين علمي است،فلسفه اوليفقطكه(يا بديهيات اوليه است،مبادي مييا در علم بالاتر  قياستجربه نيز اعتبار خود را مديون.شود بات
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و وجـود قلمـداد شـد اما وقتي معرفت منحصر در معرفت تجربي گرديد، خدشه در معرفت تجربي، خدشـه در كـل معرفـت.1استعقلي

زايـي علـوم اين گونه بود كـه معرفـت. معرفي گرديداتكاي علم به غير علم به منزلههاي تجربي، بي در پشت پرده گزارههاي غير تجر گزاره

وپو هاي علم پست تجربي در فلسفه 2.جز شكاكيت نداشت سرانجامياين فيلسوفان علم هايحل راه زيتيويستي زير سوال رفت

و اصلي علم در طـول تـاريخ، كـه همـان،يكي: هستيممعنا از علم شاهد سه در طول تاريخ انديشه بدين ترتيب كشـف«معناي اولي

كه،دوم است؛» واقعيت پوزيتيويستها كه ديگـر معناي علم نزد پست،و سوم؛دبو»توسط تجربهفقط كشف واقع«معناي علم در دوره مدرن

ميكشف واقع نبود، بلكه  مجشود از نظر آنها آنچه علم ناميده رغـم نـامعلوم بـودن ارتبـاط آن بـا كه علـي استموعه نسبتا منسجمي صرفا

. كه دارد مورد اهتمام استكاركردهاي خاصي به خاطر عيني، واقعيت 

شناختي در بحث علم ديني، تعيين اين نكته است كه اولا علم ديني با فرض هر يك از اين سه معنا، چه تصـويري مهمترين مساله علم

ث و ميپيدا خواهد كرد  تواند به نحو معقولي بر آن تكيه زند؟ انيا كدام معناي علم، معناي صحيحي است كه علم ديني

معناي اول، علم ديني به منزله علمي خواهد بود كه در فرايند كشف واقعيت، علاوه بر ابزار حسي، هم ابزار برهاني را قبـول بر اساس

و هم معارف مندرج در متون ديني را جدي مي كهردگي دارد و مساله اصلي در اين معنا، نشان دادن چگونگي جمع مواردي است بين ظاهراً،

مي ابزارهاياين دستاوردهاي  . افتد مختلف ناسازگاري

بهدر معناي دوم، و معرفت واقعي منحصر به داده علم ديني و هيچ معناي موجهي قابل دفاع نيست، زيرا علم لـذا هاي تجربـي اسـت

كه.ايفا كند قشي در معرفتهاي واقعينتواند نميدين  هـايي در مقـام توان بـراي ديـن فـرض كـرد، ارائـه دادهميدر اين معنا حداكثر نقشي

هيچ محدوديتي براي مقام گردآوري وجود از علم، ماهيت علم نخواهد گذاشت؛ زيرا در اين معنادر اين امر هيچ تاثيري گردآوري است، اما 

و نه فقط دين، بلك ميندارد و خيال هم و خواب مقام داوري علم اسـت كـه،مهم؛هايي را عرضه كند تواند در مقام گردآوري دادهه خرافات

. بر عهده روش تجربي استهم داوري

و اعتبار معرفت تجربي زير سوال رفته، معرفتدر معناي سوم، با توجه به اينكه يعنـي صـرفا-» فرهنگ«به» علم«عملاو زايي تجربه

و رفتارها موعهمج و علايق و؛ تبديل شده-اي از باورها ،، اما نه به اين عنوان كه ورود ديندارد علم ديني معنيبا مشكل قبلي مواجه نيستيم

به اين معنا خواهد بود كه با قبول ايـدئولوژيك كمكي به كشف واقعيت كند، چرا كه اصل كشف واقع زير سوال رفته است؛ بلكه علم ديني

ميبودن  و چرا به جاي ايدئولوژي ماهيت علم، چه فرقي هاي اسلامي را بـر هاي غربي، ايدئولوژي كند كه كدام ايدئولوژي بر علم حاكم شود

و علايـق به معناي عملا علم حاكم نكنيم؟ در واقع علم ديني در اين منظر  و رفتارهاي ديني به جاي باورها و علايق جايگزين كردن، باورها

كهو رفتارهاي و نه آن معرفتي اما اند؛ كردهمي معرفيعالم در جهان خود را تاكنون گروهي است  بلكهدهند، به ما نميدرباره واقعيت نه اين

ميصرفا هر كدام .كنند يك نظام زندگي را تعريف

م. آيد اين، سه تصويري از علم ديني است كه بر اساس اين سه معنا پديد مي بـراي اتخـاذ عناي صحيح علم است؟ اما كدام معنا، واقعا

وو يك موضع منطقي در باب علم ديني بايد تكليف خود را با اين سه معناي علم معلوم سازيم نشان دهـيم كـدام معنـا قابـل دفـاع اسـت

: براي اين مقصود به دو سوال بايد پاسخ دهيم. توان به آن تكيه كرد مي

و علاوه بر اين تكرار، قياس خفي ديگري نيز هنوز دارد مجربات يا قضاياي تجربي قضايايي كلي هستند كه از تكرار مشاهدات جزيي حاصل مي«.1 در واقع،. شوند

و مقدمه ديگر مقدمهتجربيات، حاصل يك قياس خفي هستند كه يك مقدم : 1383پارسايا،(».اي نظري است، ولي هر چه باشد، آن هم يك قياس عقلي استه آن حسي
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از بهرهدر گروي آيا اين سخن كه ماهيت علم)1( مي روش تجربي استمندي يكو فقط آزمون تجربي است كه و كذب تواند صدق

 مانـدو جايي براي علم ديني نمـي، سخن قابل دفاعي است؟ اگر قابل دفاع باشد، حق با تفسير مدرنيستي از علم استسخن را معلوم سازد

مي معناي اولوگرنه ها را ايـن گونـه البته در كشور ما، برخي اين سخن پوزيتيويست.شودمي كند، مردود كه علم را منحصر در علم تجربي

كه اصلاح كرده و عامـل بهره«اند مندي از روش تجربي، تنها راه كسب معرفت نيست؛ اما عاملي براي تمايز علوم است؛ يعني قوام يك علـم

و با دستاوردهاي هيچ يك روش تجربي نتايجي دارد وروش برهاني ويا: اولي تمايز علوم در گروي روش آنهاست روش نقلي نتايجي ديگر؛

از».توان در باب دستاوردهاي ديگري اظهارنظر كرد نمي از آنجا كه اين ديدگاه نيز منطقا در بحث علم ديني، همان ثمره ديدگاه پوزيتيويستي

و علم ديني را ناممكن مي با علم را دارد .يد بررسي شودسازد، اعتبار منطقي اين سخن نيز در همين قسمت

اگر علم مبتني بـر امـوري به تعبير ديگر، است؟ ممكن كشف واقع ها، آيا فرض توجه به آميخته بودن علوم موجود به انواع پيشاب)2(

يا)ها فرض پيش(مقدم بر خود است، آيا اين امور همواره از سنخ مبادي غيرمعرفتي  مبـادي(از سنخ امـور معرفتـي ممكن است آنهاهستند

و تصديقي و علم چيـزي جـز پوزيتيويستهاست باشند، حق با پستغيرمعرفتي اموري هموارههاو خاستگاه اين مباديباشند؟ اگر) تصوري

و آداب گروهي خاص و گرايشات ميو،نخواهد بوديك سلسله باورها ردو؛شـود گرنه ديدگاه آنها نيز مردود و پـذيرش ديـدگاه ايـن بـا

و سنتي از علم،علمامكان كشف واقع در ميهمان معناي اصيل ولـي ابـزار آن را در حـس دانـد، كه كشف واقعيت را ممكن مـي ماند باقي

.سازد منحصر نمي

در-1  ماهيت علمجايگاه روش تجربي

به به نظر مي معرفـت بـهت ها در باب انحصار معرف ويژه با توجه به گسترش مباحث فلسفه علم، ابطال ديدگاه خود پوزيتيويست رسد،

و خـالي از هـر گونـه پـيش تلقيو حسي، نيازمند مؤونه چنداني نباشد فـرض هاي پوزيتيويستي، كه علوم را كاملاً وابسته به اثبات تجربـي،

(كردند، ديگر اعتباري ندارند قلمداد مي ر. تر در ترين دليل، نشان دادن تناقض مسـت ساده) 1382؛ باقري،1381؛ گيليس،1378چالمرز،:ك.مثلاً

و كذب گزاره«اگر: ادعاي آنهاست و درك صدق ، خود همين سخن، يك سـخن غيرتجربـي»ها، روش تجربي باشد تنها راه بررسي واقعيت

و نمي و لذا اعتباري ندارد است زايـي اند كه اثبات معرفت اين همان مطلبي است كه فلاسفه از ديرباز نشان داده! توان صدق آن را معلوم كرد

و تج و براهين عقلي است ربه نيز وابسته به معرفتحس 1.زايي بديهيات اوليه

تـوان عامـل مندي از روش تجربي در مقابل روش عقلي را مـي آفرين باشد اين است كه آيا واقعا بهره اما مطلبي كه شايد بيشتر چالش

معرفت در دسـتاوردهاي تجربـي، حقيقـت علـم مطلق در غرب، با منحصر دانستن2هاي ديگر دانست؟ ها از دانش تمايز يك دسته از دانش

و اگر فلسفه آن منحصر در علم تجربي گرديد و محتويات نمـي)بـه معنـاي كـانتي شناسـي معرفت(= اي باقي ماند، كاري جز بررسي ذهن

و بساط هرگونه وجودشناسي  نفـي شـد؛ امـا بـه دلايـل)به اين معني كه فلسفه محض به بررسي واقعيت عيني بپردازد(توانست انجام دهد

، ورود اين بحث در جامعه علمي ايران به اين صراحت نبود، بلكه بيشتر تحت اين ادبيات بود كه محصول فلسفه ربطي بـه محصـول خاصي

و علوم بر اساس روش از هم جدا مي و] روش عقلـي [= يكـي روش فيلسـوفانه: دو روش برخورد با عالم واقع داريـم«: شوند تجربه ندارد

و ديگري براي كندوكاو عملي، يكي براي كاوش]روش تجربي[= ديگري روش عالمانه را] علـم تجربـي [= فلسفه جـاي علـم. هاي ذهني

حسازين،يبوعل.1 باتيدر الهيرا به دانش عقليمعرفت حسو در منطق) 310:تايب نا،يس ابن(كردهانيشفا به صراحت ينظر از معرفت عقل را با صرفيشفا، معرفت

و بالذات معرفتددانيعلم نم .)69و58: 1956 نا،يس ابن(نددايميعقليو علم را اولاً
.)Knowledge(معرفت مطلق است، نه علم به معناي) Discipline(معرفتيو نظام توجه شود كه مقصود ما از علم در اين بحث، يك مجموعه.2



)

و علم نيز جاي فلسفه را پر نمي نمي و نتـايج روش را نمي] روش تجربي[= نتايج روش علمي. كند گيرد توان با روش فلسـفي ابطـال كـرد

و نيز6: 1376سروش،(».دو روش هستند مجزاي از يكديگر. با روش علمي ابطال كرد توان فلسفي را نيز نمي )80: 1370:؛

ميسخنان اين اما در اينكه آيا اصلا چيزي به اسـم روش تجربـي در مقابـل روش عقلـي يكي: توان مورد نقد قرار داد را از دو زاويه

ف و و قابل دفاع است؟ لسفي معنيوجود دارد، يا روش تجربي تنها در ذيل روش عقلي و دوم اينكه حتي اگر تفاوت اين دو روش را بـا دار

 سخن قابل دفاعي است؟و تفكيك روشي علوم ها بر اساس روش بندي دانش مسامحه قبول كنيم، آيا دسته

و در قبال روش عقلي وجو تجربياين است كه آيا واقعاً تفكيك روش مطلباولين د دارد؟ اگر منظور از روش به عنوان امري مستقل

و قياسي باشد كه در علم منطق مورد بحث قرار مي و روش عقلي در ادبيات فوق، همان دو روش استقرايي البته اين تفكيـك،.1گيرد تجربي

و صحيحي است تفكيك معني كه. دار بـدان قائـل هـا اولـين پوزيتيويسـت اگرچهاما به كار بردن روش تجربي به معناي استقرا، امري است

را كنـارآنهـا نيـز استنتاج استقرايي مطرح شـده، بعـدها اغلـب پوزيتيويسـت منطقي اند، اما با توجه به اشكالات متعددي كه بر اعتبار بوده

و امروزه نيز اين معنا در باب روش تجربي طرفدار چنداني ندارد  در واقع ديدگاه شايع در باب روش تجربي، ديدگاهي اسـت كـه. گذاشتند

شد با عنوانتوسط امثال رايشنباخ و گردآوري مطرح در مقـام(=اً ابتـداء حسـي اگر استقرا منتج نيست، يعني مشـاهده:تفكيك مقام داوري

و اگر براي معرفت چاره)و توليد نظريه گردآوري هـا نيست، پس مشاهده را فقط به عنوان قاضيِ فرضـيه حسي اي جز مشاهده منتج نيست؛

(بپذيريم، نه ارائه دهنده معرفت)يمقام داور(=  ،انـد ها را مطرح كرده دانش روشيكساني هم كه در ايران تفكيك مقصود)1938رايشنباخ،.

(روش داوري است نه روش گردآوري همين )49-52: 1370سروش،و نيز. 156-157: 1376سروش،.

و اما حقيقت اين است كه اعتبار مشاهده حسي در مقام داوري تجربي ايرادات جـدي نيز در ادبيات فلسفي غرب نيز زير سوال است

مي تجربي چرا كه تفكيك اين دو مبتني بر ناب بودن معرفت: بر اين تفكيك گرفته شده است باشد، يعني گويي مقـام داوري در مقام داوري

و تحت تأثير هيچ مؤلفه غيرمعرفتي) با تأكيد بر داوري تجربه( و قطعي است و اين امري است كه هـم از جانـب قرار نمي مقامي ثابت گيرد

و هم از جانب فيلسوفان مكتب انتقادي فرانكفورت2فيلسوفان مكتب تفهمي دو حتي3.مورد انتقاد جدي قرار گرفته است علاوه بر انتقادات

بهيتجرب، اين مناقشه در ناب دانستن مقام داوريهمكتب فوق كه بيشتر در حوزه علوم انساني مطرح شد و فيلسوفان علم پس اسلاف، پوپر

 
مي«.1 ـ كه در منطق، از آن به حجت تعبير ـ يك حركت فكري است كه به يكي از اين سه گونه ممكن است صورت بپذيرد استدلال عقلي به: شود حركت از جزيي

و حركت از عام به خاص)استقرا(، حركت از جزيي به كلي يا به تعبير بهتر حركت از خاص به عام)تمثيل(جزيي  )53: 1367مطهري،(»)قياس(،
و اعتباريات، امري است كه نيازمند فيلسوفان مكتب تفهمي تذكر داده.2 و» فهم«اند كه جامعه انساني حاوي اعتباريات است و براي فهم راهي جز همدلي است

و ارزيابي درس و اين همدلي نه تنها در مقام گردآوري، بلكه در مقام داوري .هاي پژوهشگر نيز ضرورت دارد تي يا نادرستي يافتهمشاركت با افراد مورد مطالعه نيست،

كه پاسخي كه به اين اشكال داده) 102-103: 1372وينچ،( و تا معيار داوري نباشد، علم اگر اين گونه باشد آنگاه هيچ ملاكي براي ما باقي نمي«اند اين است ماند

ب) 144: 1376سروش،(» همگاني شدني نيست و» همگاني«ر دور است زيرا ملاك علم را اما اين پاسخ، مبتني را» هويت جمعي«دانستن آن» هويت ذاتي«داشتن علم

شدقلمداد كردن، خود مبتني بر تفكيك مقام داوري از مقام گردآوري است .؛ كه در ادامه متن به آن اشاره خواهد
به از نظر پيروان مكتب فرانكفورت همچون هابرماس نيز هيچگاه نمي.3 و شناخت توان ها هاي انساني همواره گرانبار از ارزش طور جدي دانش را از ارزش جدا كرد

و محك براي همه زمينه و ثبات و ديگر منطقه نابي به نام منطقه داوري كه محل قطعيت بر اينها ايراد گرفته شده كه اگر همه. ماند هاي ديگر باشد، باقي نمي هستند

و اگر بگويند سخن ما از ارزشها بركنار بوده، پس داوري جداي از ارزش هم ها مبتني بر ارزش باشد داوري و آنگاه داوري آنها در باب معرفت نيز مبتني بر ارزش است

مي) 219: 1376سروش،.(ميسر است ثمره تمامي در حالي كه حقيقتاً. دانند اين اشكال از اين جهت برآنها وارد است كه آنها تعقل فلسفي را نيز مشمول همين حكم

كه. استدلالاتشان، نشان دادن ارزشهاي نهفته در علوم تجربي است و تحت تاثير ارزشهاست«بدين ترتيب، اگر كسي قائل شد » داوري در علوم تجربي همواره دستخوش

.پذيرد ري در حوزه علوم تجربي را نيز نميماند، در عين حال تفكيك داوري از گردآوو در عين حال به داوري فلسفي قائل بود، از اين اشكال در امان مي



)

از: از وي در حوزه ساير علوم تجربي نيز منتقل گرديد بنـا بـه يـك تصـميم«هـايي بـه ميـان آورد كـه1»سـخت هسـته«لاكـاتوش سـخن

آن» شناختي روش و توش، لاكـا.(كنـد هـاي مـا حكومـت مـي است كه به نحوي بر داوري» سخت هسته«پذيرفته شده، نه با داوري تجربي؛

و قائل شد كه اساساً تمامي فعاليت) 109: 1375 الگوهـاي(ها هاي علمي دانشمندان تحت تأثير پارادايم كوهن پا را از اين هم فراتر گذاشت

ـ كواين نيز نقض ديگري بر تفكيك مقام داوري از گردآوري وارد كرد2.قرار دارد) كلان به لحـاظ به هنگام شكست يك نظريه: آموزه دوئم

و تجربي  و آزمون نـاظر نميمنطقي توان مشخص كرد كه اين شكست برخاسته از كدام بخش آن نظريه است؛ زيرا كه معلوم نيست مشاهده

و لذا وجود هرگونه آزمايش سرنوشت به كدام قسمت از يك نظريه تجربي مي گيلـيس،(رود زيـر سـؤال مـي) يعني داور قطعـي(ساز باشد؛

ا). 147-124: 1381 مياوج و نيز در آثار فايرابند مشـاهده كـرد كـه هرگونـه داوري)1384زيباكلام،( توان در مكتب ادينبورا ين انتقادها را

مي تجربي را صريحاً زير سوال مي و مدعي .شوند كه سخن از داوري تجربي به ميان آوردن يك اسطوره است برند

و تفكيـك بندي دانش با مسامحه قبول كنيم، آيا دستهدومين مطلب اين بود كه حتي اگر تفاوت اين دو روش را هـا بـر اسـاس روش

كه روشي علوم سخن قابل دفاعي است؟ و دانش غيرتجربي با دو حيطه كاملاً مجزا تقسيم اين مطلب  شـود دانش به دو بخش دانش تجربي

و نتايج روش فلسف«به نحوي كه و»ي را نتوان بـا روش تجربـي ابطـال نمـود نتايج روش تجربي را نتوان با روش فلسفي ابطال كرد هـيچ،

و روش فلسفي نباشد، مبتني بر يك نسبيت هاي نسبتي بين فراورده است) شناختي حقيقت تكثر معرفت(شناختي گرايي معرفت روش تجربي

و انكار حقيقت مي .شود كه منجر به پذيرش تناقض

و غيرتجربي علوم را بر اساس روش به دو توضيح مطلب اينكه كسي كه مي) عقلي يا فلسفي: مسامحتاً(دسته تجربي و اين كند، تقسيم

و معتبر يـا: از دو حـال خـارج نيسـت بداند-3هاي معرفتي بندي اعتباري در مجموعهو نه فقط يك طبقه-تقسيمِ خود را يك تقسيم واقعي

مي) ناظر به عالم واقع(گرايانه دسته غيرتجربي را واقع يا قلمداد آير،(گرايانه معرفي كند ها آنها را غيرواقع اگر همچون پوزيتيويست. خيركند

و صحت چنانكه اشاره شد،، آنگاه)19-18:تا بي امـا. هايش را نيز نفي كرده است ين حرفهم) واقعي بودن=(مبناي شناخت را منكر شده

رو اگر آنها را واقع ش تجربـي، مـا را بـه واقعيتـي غيـر از آنچـه روش عقلـي رسـانده، گرايانه معرفي كند، آن وقت سوال اين است كه آيـا

و حقيقت را واحد بدانيم، آنگاه اگر علمي رساند؟ يعني اگر نسبيت مي نظر خـود را چنـين اعـلام است در ظاهر، كاملاً تجربي كه، گرا نباشيم

برآيند حيات«يا» است پيچيدهانسان يك ماشين«يا» اند شدههمه اشياي مادي از تعدادي ذرات بسيار ريز كاملا همسان تشكيل«كه مثلاً كرد

جـزء«؛ اما علومِ كاملاً عقلـي گفتنـد كـه»در عالم ذرات كوانتوم، تصادف ممكن است«يا» يك سلسله واكنشهاي شيميايي بين سلولي است

م«و» وصف روح است،حيات«،»آدمي بعد مجرد دارد«،»لايتجزي محال است ، آيا خواهيم گفت كه هر دو دسـته»حال استتصادف مطلقاً

1 . hard core 
آن-2 و فعاليت پژوهشگران است كه مبتديان پذيرش و عادات معيني در كار مي ها را لازمه ورود در جرگه دست پارادايم عبارت از آداب بر اندركاران علم و با آنها يابند

مي هاي علمي ارزش فعاليت ميميكوهن تصريح. شود گذاري و با عوض شدن آنها، همان امور كند كه با داشتن مفروضاتي معين، جهان به گونه خاصي ديده شود

مي به گونه) كه قرار است داور تجربي ما باشند(اي مشاهده (شوند اي ديگر نگريسته ) 1383كوهن،.
و اين بدان معناست كه تمايز فوق، يك تمايز حقيقي است كه منطقا مباحث توان نتايج ديگري را تاي چرا كه توصيه آنها اين است كه با نتايج يكي نمي.3 يد يا رد كرد؛

و بالعكس؛ وگرنه اگر اين تقسيم را صرفا يك دسته و نسبتي با مباحث دومي ندارد بندي اعتباري بدانند، ديگر دليلي براي عدم استفاده از يكي در ديگري اولي ربط

.ماند نمي



)

مخصوصاً شناختي است؟و آيا اين چيزي جز نسبيت معرفت1اند؟ هاي ما متعدد بوده با هم متعدد شده سخنان درستي هستند كه چون روش

)148: 1376سروش،(.ها به يك عالم ناظرند اگر توجه شود كه از نظر قائلان اين نظر، همه اين روش

و تصديقي«يا»ها فرض پيش«: مور مقدم بر علما--2 » مبادي تصوري

ها، آيا فرض هاست اين است كه با توجه به آميخته بودن علوم موجود به انواع پيش پوزيتيويست مساله دوم كه محل مواجهه ما با پست

 كشف واقع ممكن است؟ 

دانستند، اما پس از كانت ترديدهايي جدي در باب امكـان دركمي» كشف واقع«تا پيش از دوره جديد، فلاسفه همواره ماهيت علم را

و آن اينكه گراياني همچون هيوم در يك جنبه سخن تجربهظهور كانت،با در واقع. واقعيت پديد آمد معرفت واقعي نسبت بـه اش تثبيت شد

،شناسي، فلسفه از تعقل در باب هستي منعو تحت عنوان چرخش از وجودشناسي به معرفت؛عالم خارج، منحصر در معرفت حسي گرديد

در. گرديدمنحصرو كارش به بررسي محتويات ذهن و عـين و فنومن در فلسفه كانت، كه تفاوت فراواني با دو اصطلاح ذهن تفكيك نومن

كه) هاي پيش از مدرنو نيز فلسفه(فلسفه اسلامي  و واقعيت خارجي پديد آورد موجب طـرح مناقشـات دارد، عملا شكافي بين شناخت ما

و  و عين گرديد هاي ديگري در باب ماهيت علم شد كه ازمعروفترين ديدگاه ساز پيدايش زمينهتدريجبهجديدي در باب نظريه مطابقت ذهن

مي توان به ديدگاه آنها مي و ابزارانگارانه اشاره كرد كه همگي به نسبيت شناخت  ـانجام هاي پراگماتيستي چـون،گاههاايـن ديـد بـا رواج2.دن

و  به دستشناخت، نسبي، و نگاهي فرهنگـي جـايگزين نگـاه معرفـت3حقيقت، ناممكن قلمداد شد،يابي همچـون» علـم«شناسـانه گرديـد

و نه يك امر معرفتي، مورد ملاحظه قرار گرفت پديده گنجـد؛ فقـط تفصيل بحث از كاشف واقع بودنِ علم در اين مجـال نمـي. اي اجتماعي،

كه) كه ماهيت اصلي علم است(د كه كشف واقعيتشو اشاره مي و هرگونه ديدگاهي و ضروري است نه تنها امري ممكن، بلكه امري محقق

و نپذيرفتني بودنِ خود فتوا داده است؛ زيرا  و رئاليسم شود، پيش از هر چيز به ابطال ، بلكه يك علم را، نه بيان واقعِ» خود«منكر كشف واقع

م و ايده خاص، ميسليقه و نسبتي با واقع عرفي ؛72-85: 1383پارسانيا،(ندارد)كه در اينجا، واقعيت علم مد نظر است(يت كند كه هيچ ربط

و فنومن كانت نيز بلافاصله با چالشـ)78-64: 1389سوزنچي، اگـر مـا هـيچ: مواجـه شـدي جـديو بر همين اساس بود كه تفكيك نومن

وج دسترسي و هماهنگي فنومن با نومن را بپذيريم؟اي به فنومن نداريم، چگونه و تاثيرگذاري آن بر ذهن  ود آن

مث.1 .ندال مناقشه كند كه اين سخنان كه در علوم تجربي مطرح شده، همگي ورود آنها به حيطه مباحث عقلي بوده كه با روش تجربي قابل بررسي نيستشايد كسي در

جزجدا از اينكه و برخي دانشمندان مثلا دانشمندان فيزيك نظريءامروزه تمام اين سخنان مي صريحامدعيات دانشمندان تجربي است دانند كه وارد چنين خود را محق

و:كه دارد دلالت مطلب قبلي بر همان مناقشه، حداكثر اما اين،اظهارنظرهاي عامي شوند خواه ناخواه مبتني بر دانشمند تجربي اساسا روش تجربي ناب وجود ندارد

.اظهار نظر خواهد كرد فلسفي خاصيمباني 

و فايده(از نظر نگارنده، ديدگاههايي كه امر ديگري.2 كنند، در بهترين حالت، رسم علم را جايگزينمي» كشف واقع«را جايگرين ...) مندي، خصلت ابزاري، انسجام،

مي حد علم كرده و امور شبه علم، شايد بتوان رويكردهاي اند، يعني وقتي علم به عنوان يك پديده عيني مورد توجه قرار گيرد، در مقام تمايز نهادن بين مصاديق علم

و غيره را پذيرفت پراگما و ابزارانگارانه و صرفاً در مقام تمييز خارجي» رسم«يعني به عنوان(تيستي و ذات علم همان)حد(=؛ اما اينها ماهيت)علم و ذاتي علم نيستند

و حقيقت» علم«هاي مذكور ممكن است علامت كشف واقع است؛ ديدگاه ).1372:1/137، مطهري(نيستند» علم«بودنِ چيزي باشند، اما معنا

كه ها هيچگاه نمي شود، وجود خطاهايي در ادراكات بشري است؛ در حالي كه رئاليستمي مطرح» كشف واقع«مهمترين اشكالي كه از ناحيه تمامي منكران.3 گويند

مثلاً همين كه ديدگاه مخالفان(خطاها در ذهن را پذيرفت است؛ بلكه اساساً براي رئاليست بودن بايد وقوع برخي» مطابق با واقع«و» علم«تمام محتويات ذهن ما 

و تنها آنچه صحيح ها اين است كه آنچه در ذهن است، برخي صحيح؛ بلكه سخن اصلي رئاليست)رئاليست، يك ديدگاه خطا است و برخي خطا؛ و مطابق با واقعند

و تفك و اجمالاً شناساييِ اين ذهنيات مطابق با واقع لذا. يك آنها از بقيه ذهنيات ممكن است، ولو كه تفصيلاً در همين تفكيك هم گاهي خطا پيش آيداست، علم است؛

(دانند يكي از اولين وظايف خود را به عنوان يك رئاليست، تبيين چگونگي وقوع خطا در ذهن مي ر. )214-131: 1372طباطبايي،:ك.مثلاً



)

و پيش مشكل اصلي پست گفتبايد بدين ترتيب فـرض پوزيتيويستها اين بوده كه مسير خود را در تداوم مسير پوزيتيويستها قرار داده

و لذا با مناقشه در معرفتي عميق پذيرفتهرا بدون بررس-كه چيزي غير از تجربه به ما معرفت عيني نمي دهد–اولي آنها  هاي تجربـي، اند؛

يعني اگر بتوان نشان داد كه غير تجربـه هـم. فرض، مهمترين محل اشكال است اند؛ در حالي كه همين پيش كل ستون معرفت را بر آب ديده

مي عرصه نمايي علوم منجر نخواهد علوم، لزوما به نفي واقعهاي غيرتجربي در حوزه دهد، نشان دادن گزاره هايي هست كه معرفت عيني به ما

و گردآوري مناقشاتي كردند، اما دوباره در همان ادبيات بحث خود را قرار دادنـد؛ درحـالي. شد در واقع، آنها اگرچه در تفكيك مقام داوري

د. برد كه اين ادبيات اساسا بحث را به بيراهه مي و نه گردآوري، ملاك علم بودن علم قلمداد اگر خوب دقت شود، تاكيد بر اينكه مقام اوري،

به(شود،  خواسته يا ناخواسته، مبتني بر اين نكته است كه در نگاه به علم، به جاي) علم بودن علم نفي شود ناخالصي اين مقام، هميندليلو

و معرفت مبتنـي بـر نـوعي شـكاكيت ايـن امـركه؛زايي آن مد نظر قرار گيرد، هويت جمعي آن اصل قرار گرفته است آن كه هويت منطقي

و معرفت. است پيچيده كه زا اصرار بر اين است كه گزاره در نگاه منطقي و لذا بايد از مقدمات صحيح اخذ شودشود، قرار است پذيرفته اي ،

هـاي نظـري كه همه گزاره در منطق، اصرار بر اين است.است)و گزينش مقدمات مقام كشف(= تمام دغدغه در مورد همان مقام گردآوري

و ضابط اصلي معرفت، گزاره به گزاره و ايـن مقـام كشـف اسـت كـه هاي بديهي ختم شود هاي بديهي است كه كاشفيت آنها قطعـي اسـت

در؛شـود اي است كه در روش مشاهدتي حاصل مـي قبول داوري همگاني،اما در اينجا تنها دغدغه. گيرد پشتوانه كل معرفت قرار مي و اگـر

و داوري همگاني به وقوع نپيوست، اعتبار علمي آن زير سوال مي كه. رود مطلبي اجماع حاصل نشد اگر مطلبي براي در چنين فضايي است

اين نوع اصرار. آورند شخصي معلوم گرديد اما نتوانست آن را در معرض داوري مشاهدتي همگاني قرار دهد، آن را جزء علم به حساب نمي

ع سوال اين است كه در علـم. شناختي، به يك پديده فرهنگي تبديل شود لم، مستلزم آن است كه علم، از يك پديده معرفتبر هويت جمعي

و روش جـدلي ايـن  مجاب كردن ديگران؟ در منطق، بـين روش برهـاني و و درك حقيقت هستيم يا ساكت آيا حقيقتاً دنبال كشف واقعيت

و رقيب است كنند كه در برهان، هدف، گونه تفكيك مي ؛ 168: 1977سينا، ابن(كشف حقيقت است؛ اما در جدل، هدف، ساكت كردن خصم

و دانش باشـد)374-375: 1388مظفر، و البته آنچه حاصل جدل است، معلوم نيست كه حقيقتاً علم شناسـي علـم بـه محـدودكردن روش.؛

بي)شودميپوزيتيويستها مشاهده كه عملا در بيانات پست( حوزه داوري اجتماعي و اعتنايي بـه، در واقع فتوا دادن به برتري جدل بر برهان،

و شايد به همين دليل است كه عمده مكاتب فوق، بيشتر، علم را به عنـوان يـك  و بس؛ و اهميت دادن به اقناع ديگران است كشف حقيقت،

.اند، نه يك حقيقت معرفتي پديده فرهنگي مد نظر قرار داده

وتنخ ـآمي درهـم توان مشاهده كرد،مي فلسفه علمپست مدرنيي اه مهمي كه در عمده رويكردهااشتببدين ترتيب، حيثيـت معرفتـي

و به تبع آن، عـدم تفكيـك بـين،شناسي معرفت شناسي با استفاده از مباحث جامعهو لذا سعي در حل مباحث معرفت،علم حيثيت فرهنگي

و اصل قرار دادن صبغه غيرمعرفتي فرض پيش مي. آنهاستها خواهد در باب ماهيت علم بحثي كند، ابتدا بايد مبناي خـود در بـاب كسي كه

و ببيند آنچه كه در جامعه به اسم علم معروف است، تا چه حد واقعـاً؛علم معلوم سازدمعرفتي خود ماهيت  سپس به سراغ عالم خارج برود

و تا چه حد امور غيرعلمي به نام علم عرضه مي هاي علوم به خوبي خـود را نشـان فرض اين خلط مبحث، در بحث از پيش. شود علم است

مي فرض وقتي سخن از تاثير پيش. دهد مي به ها در علم مي ذاتكنيم، گاهي ناظر هـا نيـز فرض كه در اين مقام، صبغة پيش،گوييم علم سخن

و كاشف از واقع مي خ صبغه معرفتي و هم حاوي-ارجيشود؛ اما اگر ناظر به علم در مقام تحقق » علم«يعني آنچه به اسم علم معروف است

و هم حاوي به. گيري آن تاثير دارند سخن بگوييم، آنگاه نه فقط امور معرفتي، بلكه امور غيرمعرفتي نيز در شكل-»جهل مركب«است وقتي

كم تفكيك اين دو مقام توجه نمي و فرض كم حضور امور غيرمعرفتي در عرصه پيش شود، عدم تفكيك آنها از امور معرفتي، ايـن تلقـي را ها



)

و بتدريج به دام نسبيت يعني همين آميخته» علم«زند كه اساساً دامن مي و غير معرفت، مي هاي معرفت و اين حادثه گرايي اي است كـه افتيم،

1.گريبانگير بسياري از مكاتب فلسفه علم متاخر شده است

شود، غيرمجاز اعلام يم، آنگاه هرگونه عارضه غيرمعرفتي را كه در مقام تحقق خارجي بر علم وارد مقام فرق گذاشتاين دو اما اگر بين

بر مي و در عين حال، بدون آنكه به خاطر پذيرش اموري مقدم و نسبي2»علم«كنيم؛ » علـم«گرايي بيفتيم، از امور مقدم بـر به وادي شكاكيت

از سخن مي و شأنيت معرفتيِ اين دسته بر گوييم مي» علم«امور مقدم و منطق. كنيم را نيز حفظ دانان مسلمان اين همان محتواي سخن فلاسفه

و تصديقي گفتند هر علمي است كه مي و تصديقي يا از سنخ اصول متعارفهاي مبادي تصوري و اين مبادي تصوري كه هستند،) بديهي(دارد

و براي هر انساني معلوم انبالذات است كـه بايـد در يـك،)نظري=غيربديهي(و يا از سنخ اصول موضوعه،ندارد كارش امكانشك در آن يا

مي.علم مقدم بر آن اثبات شود كه بدين ترتيب يك نظام طولي بين علوم حقيقي برقرار گردد كه مبتني اين سلسله به يك علم اولي برميشود

و خود نيازمند هيچ علم)اصول متعارفه( بر بديهيات اوليه (ديگري نيست است )164-165: 1977سينا، ابن.

هاي بدون پشتوانه معرفتي هستند، در حالي كـه در مبنـاي فيلسـوفان فرضيك دسته در ادبيات مدرن، صرفاً»ها فرض پيش«در واقع،

مـ» فرض پيش«به عنوان) علم تحقق تاريخي(= آنچه در علوم رايج مسلمان،  يـك دسـته:شـونديمعروف است، منطقاً به دو دسـته تقسـيم

و دسته فرض و بايد از عرصه علم كنار گذاشته شوند؛ و تصـديقي، كـه اولاً ديگر هاي غيرمدلل كه اعتبارشان معلوم نيست مبـادي تصـوري

كه»هاصول موضوع«نهاايبرخي از  آيشوند حتماً بايد در يك علم ديگري اثبات اند و مهمتر3؛دنتا در نظام معرفت به كار اينكـه همـهو ثانياً

.باشدميباشند كه صدق آنها غير قابل مناقشه مبادي تصديقي از سنخ اصول موضوعه نيستند، بلكه برخي از آنها از سنخ اصول متعارفه مي

*** 

و البته بدين ترتيب، معلوم مي كشف واقع صرفا بـا ابـزار حسـي نه شود ديدگاه قابل دفاع در باب معناي علم، همان كشف واقع است

ميا و نه حتي ابزار حسي بـدون اعتمـاد بـر عقـل مـي توانـد در مفـاد خـود يقـين حاصـل كنـد نجام لـذا اگرچـه در ايـن مقـدار بـا. شود

مي پوزيتيويستها همراهيم كه علوم تجربي ناب وجود ندارد، اما اين نتيجه پست دانيم كه گمان شود هيچ معرفتي كه كشـف گيري را مخدوش

و علم را واقعيت باشد، منطقا ممك ميمنطقان نيست؛ .وصول به آن بسيار دشوار باشد در عمل دانيم هرچند همان كشف واقعيت

و آقاي دكت.1 مي باشند كه نسبيتمي-به عنوان پيرو اين مكتب-ر سعيد زيباكلامنمونه بارز اينها مكتب ادينبورا و نمونه) 1384زيباكلام،(پذيرند گرايي را صريحاً

مي پيچيده و لاكاتوش، و حتي پوپر و فايرابند،  گرايي هستند، اما لوازم فلسفي سخنشان آنها را عملاً در موضع باشند كه ظاهراً منكر نسبيت تر اينها امثال كوهن

مي نسبيت مي) شناختي جامعه(=دهد، چرا كه نهايتاً هويت جمعيِ گرايانه قرار .دارند علم را بر هويت معرفتيِ آن مقدم
از.2 يك» علم« توجه شود كه مقصود به» نظام منسجم معرفتي حاصل از چندين گزاره«در اينجا مي) discipline(» رشته علمي«است كه از آن ع تعبير نوان شود، نه به

به. تك معرفتي كه غالباً در قالب يك گزاره قابل بيان شدن است يك»معرفتتك«وگرنه اگر بحث ناظر و هايي وجود دارند كه بديهي»معرفتتك«ها باشد، حتماً هستند

.هيچ امري مقدم بر آنها نيست

مي.3 و تصديقي فلسفي در دين اسلام عموماً در جريان فكري موسوم به فلسفه اين مبادي. توان مطرح نمود در هر علمي به فراخور خود مبادي متعددي را تصوري

مي. اسلامي منقح شده است تواند پديد آورد اين است كه تعريف موضوع هر علم بايد از جمله مهمترين اين مبادي تصوري، كه جدي گرفتن آنها تحولي در علوم جديد

يك» انسان«با اين نگرش فلسفي صورت گيرد؛ مثلاً  يا» ماشين پيشرفته«كه موضوع علوم انساني است، چه موجودي است، آيا و روح«است » موجودي مركب از جسم

. يا مي... به در ميان مبادي تصديقي نيز و غايت پديده(پذيرش نظام توحيدي در عالم: توان و عدم انحصار تبيين شيء به تبيين نظام داخلي توجه به فاعل ، پذيرش)ها

و) تشكيكي(علت غايي، سلسله مراتبي اصل و معرفت كه انسان را موضوع خود قرار همچنين در خصوص علوم انساني، يعني علومي. اشاره كرد... ديدن واقعيت

را: اند، از مواردي همچون داده و درك صحيح از جايگاه انسان در هستي، منحصر نديدن حيات انسان در حيات دنيوي، درك و پذيرش اصل فطرت بطه صحيح بين فرد

و)اصالت هردو(جامعه  .توان نام بردمي...، درك دو جنسي انسان در عين وحدت در روح،



)

مي جمع از بندي مطلب در باب ماهيت علم اين و ثانيـا روش شـناخت، منحصـر در اسـتفاده شود كه اولا شناخت ماهيت ممكن است

و لذا در هر موضوعي از موضوعات كه علمي قرار)و وحيبرهان، شهود(ابزار حسي نيست، بلكه ساير روشهاي كسب معرفت  نيز معتبرند؛

و است شكل بگيرد، اگر با هر يك از روش هاي معرفتي فوق، معرفتي حاصل شد، آن معرفـت در دايـره مباحـث آن علـم قـرار مـي گيـرد؛

ش هاي حاصل از روش توان به لحاظ روشي، منعي براي برخي از معرفت نمي مي.دهاي مختلف قائل ماند اين است كـه اگـر تنها مشكلي كه

چاحساس شودها، ناسازگاري بين دستاورد اين روش شد، .ه بايد كرد؛ كه در قسمت سوم بحث بدان اشاره خواهد

يختشنا مباني دين-ب

و لذا از زاويـه علـم، هـاي ورود گـزاره توجه شود كه در مبحث قبل تبيين شد كه ابزارهاي مختلف كسب معرفت همگي اعتبار دارند

شود كه آيا دين هم باب خود را نسبت بـه گـزاره هـاي حاصل از وحي، منطقا با مشكلي مواجه نيست؛ اما اينجا مساله از زاويه دين نگاه مي

مي حاصل از ساير روش مي هاي كسب معرفت باز و دستاوردهاي آنها را قابل اتصاف به وصف ديني و اگـر مـي كند آيـا دانـد، داند يا خير؟

به) يا دانش(امكان اتصاف يك گزاره نخست: در اينجا دو مطلب بايد مورد توجه قرار گيرددهد؟ بدين ترتيب، شرطي هم براي آنها قرار مي

مي، يعني»ديني«وصف فع در چه صورتي، مبناءا اين اتصاف مجاز و دوم در همه مواردي كـه مبنـاءاً امكـان يعني آيا ليت اين اتصاف،باشد؛

راخود دين صاف وجود دارد، ات مي اين اتصاف مي قبول مي كند يا در عمل، شرط ديگري را براي علمي كه آن را مطلوب  دهد؟ داند قرار

، به عنوان يكي از منابع دينبشري عقلدستاوردهاي-1

» به منابع معرفتـي مـورد قبـول ديـن) يا دانش(اتكاي آن گزاره«به دين،) يا يك دانش(ترين معنا براي امكان استناد يك گزاره واضح

و اين بدان جهت است كه اين علم، كاملا از منابع معرفتي مورد قبول دين» علم فقه«مثلا امروزه در ديني دانستن. است هيچ ترديدي نيست،

و روايات( مي) آيات بـه دينـي بـودن پذيرفتـه) دانشيا(اگر اين مبنا، به عنوان حداقل شرط لازم براي امكان اتصاف يك گزاره. كند تغذيه

و سنت(متون ديني چيست؟ آيا فقط در توليد محتواهاي ديني، منبع معرفتي دين شود، آنگاه بحث بر سر اين است كه  بزارايا است) كتاب

ميرا)1عقل(= ادراكي بشرمعتبر مع هم و دستاوردش در هر زمينه حس(رفتي توان به عنوان يكي از منابع معتبر دين پذيرفت، اعم از حوزه

و شهود و روايات(هاي حاصل از متون مقدس دين در باب اينكه آموزهبه تعبير ديگر،د؟كردستاوردي ديني محسوبرا)و استدلال ) آيات

و معرفت مي در زمره علم كه آيا آيند، ترديدي نيست؛ اما ديني به حساب و معرفتي ، منحصـر در را دارد» ديني«اتصاف به وصف امكانعلم

 ست؟ها آموزه اين

حق«اگر مبناي رئاليستي را در مباحث خويش بپذيريم، آنگاه مراد از دين، ، يعني ديني كه به خاطر حقيقـت بـودنش خواهد بود» دين

و مكتبي كه مورد پذيرش عده و از آنجا كه اسلام تنها ديني مورد پذيرش واقع شده باشد، نه هر آيين تـوان است كـه مـي اي از آدميان باشد؛

وخواهد بود» دين اسلام«حقانيت آن را عقلاً اثبات كرد، مراد از دين  ما بر همين اساس؛ ، دين اسلام با قرائـت عقلـي آن مـد نظـر در بحث

مي اگر اين فرض. است معتبـر ادراكـي دسـتاوردهاي مطلق به معناي(توان نشان داد كه عقل هاي مسأله مورد قبول واقع شود، آنگاه بسادگي

و معارض با دين نيست، بلكهنه) بشر مي بع معرفتامنيكي از تنها امري بيرون از دين . باشد بخش مورد قبول دين

و نبوت رفتيم، توضيح مطلب ،شـود پس از قبول وحي، تكليـف عقـل چـه مـي بايد توجه كرد كه اينكه اگر به دليل عقلي سراغ وحي

ك خصوصاً كه مي يك رويكرد اين است كه عقل تا زماني مفيد است كه به كـار اثبـات.ه قابل كنار گذاشته شدن باشددانيم عقل امري نيست

 
مي را به عنوان مجموع روش» عقل«در اينجا براي سهولت بحث اصطلاح.1 از هاي عادي كسب معرفت استعمال و لذا مقصود ما در اين مباحث مجموع» عقل«كنيم

مي يعني آنچه بشر از راهي غير از آموزه-عادي بشري هاي ادراكي روش بدين ترتيب، اين. هاي فلسفي محض است نه فقط استدلال-كند هاي وحياني بدان علم پيدا

مي علم را خواه با روش تجربي به دست آورده باشد يا روش برهاني يا روش شهودي، همه اين .شوند ها در تعبير ما دستاورد عقل محسوب



)

و انسان بايد سخن پيامبر را، حتي اگـر مخـالف عقـل صـريح نبوت بيانجامد، اما همين كه نبوت اثبات شد، ديگر بايد عقل را كنار گذاشت

مهمترين دليل اين است كه اگر نقل صـريحاً حـاوي امـري.د به دلايل مختلف مردود استاين رويكر) 178: 1971تيميه، ابن.(باشد، بپذيرد 

و  و وحـي را بپـذيريم خلاف عقل صريح باشد، همان امر، دليل كافي است كه آن نقل معتبر نيست؛ چرا كه قرار بوده با همان عقـل، نبـوت

نم عقل بما هو عقل امري را كه حاوي نقيض خودش است نمي و به لحاظ نقلـي نيـز)19-20، 1376ابراهيمي ديناني،.(تواند بپذيرديپذيرد

و بحث ها انسان قرآن كريم بار. اين رويكرد مطرود است لَّعلَّكـُم«: هاي خويش فراخوانده است ها را به تعقل در آيات عرَبيِـا إنَِّا أَنزلَنَْاه قُرْآنـًا

تعَقلُونَقدَ بينَّ«يا)2يوسف،(»تَعقلُونَ ُلَّكمَلع اتيĤْال لكَُم إلَِّا الْعالمونَ«يا)17حديد،(»ا يعقلُها و)43عنكبوت،(»وتلكْ الأَْمثَالُ نَضْربِها للنَّاسِ وما

و از ها را به انديشيدن در محتواي خود فراخوانده است؛ انسان... با تعابير مختلفي همچون تعقل، تدبر، تفكر، در حالي كه اگر باب عقل پـس

و تعبد در كار مي بر همين اساس است كه كساني كه ضرورت دين را با ادلـه عقلـي. بود پذيرش وحي بسته باشد، بايد تنها دعوت به تسليم

مي قطعي اثبات كرده و نقل قطعي را محال (دانند اند، تعارض بين عقل قطعي )2/37: 1368مطهري،.

ائمه اطهار علـيهم السـلام، اصـل عـدل: مطرح شده استديگري نيز به قرائت عقلي از دين در انديشه شيعي با بيان ضرورت اعتماد

و قبح عقلي دفاع كرده و در قالب آن، از حسن و يكي از اصول تفكر اصيل اسلامي معرفي اند؛ لذا از طرفي احكـام شـريعت داراي مصـالح

و از طرف ديگر، عق ميمفاسد واقعي است؛ و اصول كلي شريعت معتبر بـدين ترتيـب، اگـر مطلبـي. باشدل در شناخت كليات حقايق عالم

و اين همـان مفـادناخلاف صريح عقل باشد، قطعاً ديني نيست؛ هم گونه كه اگر مطلبي لازمه قطعي عقل باشد، قطعاً مورد قبول دين است؛

و كل ما حكم«قاعده  بر همين اساس بوده كه در علم اصـول فقـه،.باشدمي» به الشرع، حكم به العقل كل ما حكم به العقل، حكم به الشرع؛

و عـلاوه بـر اسـتفاده1، بلكه عقل نيز يكي از منابع مورد قبول اسـلام اسـت)حديث(و سنت) قرآن(شود كه نه فقط كتاب توضيح داده مي

و سنت(=از آن ابزاري و فهم محتواي كتاب و كشف د)درك و سـنت اسـت، منبعي براي جـوادي .( ريافت احكام شرعي در عرض كتاب

) 1386:206آملي، 

هـاي اسلام باشد، آنگاه نـه تنهـا گـزاره مورد قبول قلمداد كردن يك گزاره، استناد آن به يكي از منابع» ديني«با اين توضيح، اگر معيار

و سنت، بلكه گزاره و حصـر گـزاره»ديني«هاي حاصل از عقل نيز شايسته حاصل از كتاب ديـن بـه مـورد قبـول هـاي ناميدن خواهند بـود

.توجيهي نخواهد داشت متون دينيهاي گزاره

را امروزه تمايلي در ميان اكثر نويسندگان مشاهد مي و بـه» ديني«شود كه تنها مطالبي و سـنت باشـد، تلقي كنند كه برگرفته از كتـاب

ب» نقلي«بودن را معادل» ديني«تعبيري  مي. شود گيرند؛ در حالي كه هيچ دليلي بر اين كار ارائه نميبودن تر تحـت رسد اين مساله بيش به نظر

و ادبيات نويسندگان متجدد ما را نيز تحت الشعاع قرار  رويكرد مسيحي به دين است كه در ميان دين پژوهان معاصر غربي بسيار شايع است

ا ميداده است، رويكردي كه اولاً مسير عقل را غير و اگرز مسير ايمان صـريحاً-همچون برخي از متكلمان مسيحي، مانند كركگور–شمرد

مي چون عقلم نمي«نگويد كه  و بـر همـين، لااقل عقل را جزء منابع دين نمـي)80: 1376پترسون،(» آورم پذيرد، بدان ايمان و ثانيـاً شـمرد؛

و تر مواجهه اش با دين بيش اساس مواجهه و لذا اصراري بر حقانيت شناختي است تا مواجهه جامعه اي روانشناختي به معني حـق(اي فلسفي؛

و صحيح بودن .دين ندارد) به معني منطبق بر عقل بودنِ(و معقوليت) بودن

مي غالباً، اجماع، را هم به عنوان يكي از منابع اسلام برمي.1 و شود كه تنها اجماع قابل شمرند، اما در اصول فقه اثبات قبول، اجماعي است كه كاشف از قول معصوم باشد

مي» سنت«به» اجماع معتبر«در واقع،  (كند بازگشت بي. )97:تا مظفر،



)

 يك علمايبر»ديني« وصف فعليت يافتندر راستاي غايات ديني واقع شدن، شرط-2

شد حاصل از ساير روش) دانشيا(در بحث قبل، امكان ديني دانستن گزاره اما آيا دين بالفعـل همـه. هاي معتبر كسب معرفت معلوم

و از ناميدن آنها به عنوان دستاوردهاي معرفتي را مطلوب مي مي» ديني«داند يا متون ديني شرط خاصـي را بـراي پـذيرش يـك كند استقبال

واقعيتي را در اختيار ما قرار دهد، از نظر ديـن)يا دانش(ولو اينكه آن گزاره اند، كه اگر آن شرط رعايت نشود، مطرح كرده)يا دانش(گزاره 

ن ؟ را پيدا نكنداتصاف به وصف ديني كه قابليت مورد مذمت باشدچنانن علميآيا باشدعلم بودنش پذيرفته

اي هست كـه دستاوردهاي معرفتيياآكه مطلب استو بررسي اين،اين مطلب نيازمند تفحص در كاربردهاي واژه علم در متون ديني

گيري كنيم كه دين حاضر نيست، اتصـاف آنهـا بـه مورد اهتمام دين نباشد يا دين منعي نسبت به آنها مطرح كرده باشد، كه از اين منع نتيجه

 رد؟بودن را بپذي» ديني«وصف 

و منطقي گزاره . بلكه ناظر به حيثيت فرهنگـي آنهاسـت،)ها يا دانش(ها لازم است توجه شود كه اين بحث، نه ناظر به حيثيت معرفتي

هـا بـار كند كه بار معنايي كلمات، منحصر به بار معرفتـي آنهـا نمـي شـود، بلكـه واژه در واقع، طرح اين نكته از آن جهت ضرورت پيدا مي

با ارزشي مي خود همراه دارند كه وقتي علم را در مقام تحقق خارجي اي را از1.دهيم، در پذيرش يا عدم پذيرش آن موثرنـد اش مد نظر قرار

مي»ديني«آنجا كه اتصاف به واژه  كند، لذا لازم است بررسـي كنـيم كـه آيـا ديـن،، در يك جامعه ديني بار معنايي مثبتي را به شنونده منتقل

و)ها يا دانش(هاهشرطي را براي گزار و ارزشـمند قلمـداد نكنـد مطرح كرده است، كه اگر آن را فاقد باشند، ديـن آنهـا را يـك امـر مثبـت

و علم توصيه  آموزي را ناظر به آنها نداند؟ هاي خود درباره اعتبار علم

آن به نظر مي و ه2.است» فايده حقيقي داشتن«رسد چنين شرطي وجود دارد دف اصلي دين، هـدايت انسـان بـه توضيح مطلب اينكه

و لذا هرچه در مسير سعادت حقيقي واقع شد، بار ارزشي مثبت پيدا مي و ديـن سعادت حقيقي است، و مورد توصيه دين قرار مي گيرد، كند

ق«شود اين همان مطلبي است كه اصطلاحا گفته مي3.داندميانتساب به خويش آن را شايسته  ربت انجام شود، به تمامي مباحات، اگر با قصد

نه ارزشمندنه«از منظر دين، اين بدان معناست كه مطالبي كه به خودي خود».شوند مستحب تبديل مي محسوب) يعني مباح(»ضد ارزشو

ميشو مي مي) مستحب(گيرند، عنوان مستحسن ديني ند، وقتي در راستاي غايات ديني قرار ره. عكس اين مطلب هم صحيح است. كنند پيدا

مي،دين كه در خلاف غايات دين قرار گيردمورد توصيه عمل شود؛ مثال واضح آن رياكاري است كه هر عمل به يك عمل ضد ديني تبديل

و گناه است:كند واجبي را هم به حرام تبديل مي .نماز يوميه واجب است، اما همين نماز اگر رياكارانه انجام شود، حرام

راتو با اين مقدمه اكنون مي و رواياتي كه علم ميبه لحاظ غايت ان برخي آيات در منظر دين، علمي كه نافع. كنند بهتر درك كرد مقيد

و لذا ديني دانستن آن علم اگرچه طبق بيان قبل، در مقـام ذات در واقع،. وجهي نخواهد داشت،نباشد يا مضر باشد، اين علم مطلوبيت ندارد

مي همه)يعني امكان اتصاف علم(علم  و در مقـام توانند مصداق عنوان علم ديني قرار گيرنـد، امـا دستاوردهاي معرفتي بشر تحقـق فعليـت

 
در.1 مي ها صرفا از دليل منطقي تبعيت نمي مقام تحقق خارجي علم، انسان فلسفه اين مطلب، آن است كه تواند تحت تاثير دليل كنند، بلكه پذيرش يك مطلب، هم

و هم تحت تاثير عوامل روان و جامعه منطقي باشد و وقتي ما درباره علم در مقام تحقق خارجي شناختي حثب)نه در مقام ذات علم، كه كشف واقع است(اش شناختي؛

و جامعه كنيم، بايد به اين دسته ار عوامل روان مي ر. شناختي نيز توجه كنيم شناختي و دليل«مبحث:ك.براي تفصيل اين بحث، .1376سروش،:در» در باب علت

ميالبته از آنجا كه بحث قبل را مفر-نظران شدن يك علم موثر است كه برخي از صاحبقلمداد اين مطلب به قدري در ديني.2 در-اند گرفته وض تمام بحث خود

و به تعبير فوق، برخورداري از فايده حقيقي براي انسان، معرفي كرده و اهداف دين، و غير ديني را در راستاي اغراض (اند باب علم ديني )171: 1371مطهري،.

مي» ديني«توجه شود كه وصف.3 و اين بحث بودن يك بار ارزشي مثبت روي لفظ حمل اخير ما بيشتر از زاويه جواز يا عدم جواز اعمال اين بار معنايي درباره كند

.علوم مختلف است
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مياز آنجا كه خارجي، و سويي تدوين و حل مشكلات نظري يا عملي خاص را مد نظر دارد هر علمي با يك سمت گيـري، اگر جهـت شود

و مثلا گيري در راستاي جهتعلم اين  .توان متصف به ديني بودن كرد را نميف غايات مناسب انسان باشد، آن علمخلاهاي دين نباشد

و دوم در جايي كه علم مضر باشد. اين مطلب در دو مورد مصداق دارد او. يكي در جايي كه علم نافع نباشد، از اينكهلتوضيح مطلب

.اين جهت كه عمر انسـان را هـدر داده، مـذموم خواهـد بـود آنجا كه عمر انسان محدود است، هر علمي كه نفع حقيقي به انسان نرساند، از

از،قرآن كريم، در باب كساني كه از دو فرشته الهي علم سحر آموحتند، اما نه براي دفع ضرر ناشي از ساحران، بلكه براي اينكـه بـا اسـتفاده

ب و شوهر مياين علم اطلاعاتي درباره نحوه به هم زدن رابطه زن كهد فرمايه دست آورند، مطابق آنچه (= حقيقتا آنها چيزي به دست آوردند

منْ خَلاقٍَ( نداشتيسود) شود در آخرت مكشوف مي و لذا)ما لَه في الآخرَةِ مي، (= دهد چرا كه جان خـود آنها را مورد مذمت شديد قرار

بي را فروخته) عمر خود بـِإذِنِْ اللـّهفيَتَعلَّمونَ منْ«: اند فايده خريده اند، اما چيز إلاَِّ د أحَـ منْ ينَ بِهرĤَم بِضا همو جِهوزو رْءْنَ الميب فَرِّقُونَ بِها يا ممه

نْ خَلاَقٍ وم لمَنِ اشتَْرَاه ما لَه في الآخرَةِ ولَقدَ علمواْ مهَنفعي ولاَ مضُرُّها يم ماويتعَلَّمونَ ْونَلبَِئس يعلمَـ ايـن)102بقـره،(»شَروَاْ بِه أَنفُسهم لَو كَـانُواْ

كهمضمون صريحا در روايات به اين گونه  .»اللهم إني أعوذ بك من علمٍ لاينفع«: آمده است

ا كنجكاوياز منظر دين، يعني. شود از اين بالاتر مواردي است كه آگاهي از آنها به ضرر انسان تمام مي گر انسان به پاسخشان هايي كه

و جو از پيـامبر خـدا آن اطلاعـات را بـه برسد، نه تنها سودي ندارد، بلكه انسان را به دردسر مي اندازد، مورد مذمت است، حتي اگر با پرس

تَ«: دست آورد تَسؤْكمُ وإنِ لكَُم دإنِ تُب أشَْياء تَسألَُواْ عنْ لاَ أيَها الَّذينَ آمنُواْ واللّه غَفُور حليميا عنْها فَا اللّهع لكَُم دُتب حينَ ينَزَّلُ الْقُرْآنُ عنْها »سألَُواْ

كه) 101مائده،( »لايعنيك ذروا الكلام فيما« لذاست كه در روايات آمده است

ايـن منحصر نمي شود، كه اگر چنين باشد، توجه شود كه توجه به غايت علم، صرفا به معناي كاربرد علم در مسير درست يا نادرست

و توجه به غايت مورد نظر دين يا عـدم ايـن توجـه، با اين نگاه شود؛ بلكه در بسياري از موارد بحث مربوط به امري خارج از خود علم مي

و رو مي و از باب نمونه، نگاه حاكم بر علوم انساني در باب انسان، يك بار به نحوي. گردد ماهيت علم زير است كه انسان را جداي از خالق

و به عنوان يك موجود خودبنياد در نظر مي مي پروردگار خويش و براي چنين انساني برنامه عمل و يك بار اين انسان را به عنوان گيرد دهد،

و برنامه زندگي او را محدود در دنيا نميمي»االله �����« مت. بيند نگرد و طبيعي است كه اين دو نگاه، كشف فـاوتي از انسـان خواهنـد داشـت

و قـدرت. ريزي متفاوتي را برابعاد مختلف حيات دنيوي وي طراحي خواهند كرد برنامه و ثـروت همچنين گاه غايت زنـدگي انسـان، رفـاه

و گاه حيات طيبه دنيوي قلمداد مي مـ اي كه سعادت دنيا را جداي از سعادت اخروي نمي شود و عدالت را برتر از رفاه ويبيند را انگـارد آن

و ذيل عبوديت تعريف مي ميانسان هدف نهايي كند شود تا حـدي كـه، نه سيطره برطبيعت، بلكه گام نهادن در مسير عبوديت مطلق معرفي

و حكومت در زمين نيز از دل همين عبوديت مي مي در مقصود از تأمين غايات اسلابدين ترتيب،. ��������كنهها
جوهر ��
	����: رويد سيطره

و اجتماعي-علم، آن است كه نيازي از نيازهاي واقعي مسلمانان ؛ 166-169: 1371مطهـري،(را رفع كنـد-اعم از نيازهاي فردي، خانوادگي

2.در مورد انسان را محقق سازد1و غاياتي از غايات مورد انتظار دين) 12/341: 1377امام خميني،

مي.1 مي توجه شود كه دين به معناي عام كلمه مورد نظر است نه به معني متون ديني؛ يعني بحث فوق شامل همه غاياتي كه عقل آنها را ضروري .باشد شمرد، نيز
و روش مي بايد از سادهالبته در مورد غايات اسلا.2 و ديدگاه انديشي پرهيز كرد؛ يعني بايد توجه كرد كه اين تأمين غايات اسلامي بايد با راهكارها كه ها هايي ارائه شود

و ايده. اينها نيز اسلامي باشند اي در علم اسلامي لزوماً ايده زايي، اي براي اشتغال مثلاً جامعه اسلامي با مشكلي به نام مشكل بيكاري مواجه است، اما هرگونه طرح

و ترويج مشاغل حرام، مشكل بيكاري را حل كند نمونه ساده اين مسأله آن است كه كسي بخواهد با راه. باشد نمي و سادگي. اندازي البته مسأله هميشه به اين وضوح

مي. نيست ا مثلاً، گاه مشاغلي تأسيس ها، مثلاً وضعيت كار در بسياري از كارخانه. سلام در باب انسان ناسازگار استشود كه با ظواهر شرعي سازگار است اما با غايات

و ارزش كه انسان را به ابزار محض تبديل مي و در واقع انسانيت مي هاي كند مي وجودي وي را ناديده و ابتكار را در وجود وي سركوب از گيرد، هرگونه خلاقيت و كند
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مي مطلب فوق صرفا يك مطلب استحساني نيست؛ در اسلام، علمي حقيقتـاً: توان شواهدي از منظر متون ديني براي آن ارائه كرد بلكه

و در غيراين صـورت، يـك امـر زيـادي علم شمرده مي و رفتار انسان متجلي سازد، و خوي، شود كه بتواند نگرش ديني را در انديشه، خلق


�� ����«: است نه علم) فضل(�� ��� :���� �� ����� ��� �� �!� "#$�� �% � &��در نگـاه اول،.)1/32: 1383كليني،(»� +���� �� *(� )�'

و احكام است، اما آن گونه كه امام خميني در شرح ايـن حـديث شايد پنداشته شود اين حديث، تعبيري از سه علم اصطلاحيِ عقايد، اخلاق

و نيز396: 1371امام خميني،(اند توضيح داده مي)8/434: 1377همو،:؛ ايـن. توان داخل در اين سه دانست بسياري از علوم را به تقديري

مي حديث مي و موجـب تعـالي خواهد بفرمايد هر آنچه كه تحت عنوان علم مطرح و امري مقدس است شود زماني از منظر اسلام واقعاً علم

قر انسان مي و اگر از سنخ مطالب عملي است يا به اقامه يـك فريضـه شود كه اگر از سنخ مطالب نظري است، آيه محكمي بر توحيد ار گيرد

و شيوه پسنديده در جامعه) فريضه در معناي عام كلمه، يعني هر چه براي سعادت انسان لازم است( علوم. منجر شود يا به تحقق يك سنت

پ و اين نظام را تنها در حوزه روابط بين خود مي ديدهموجود، نگاه عرضي به نظام عالم دارند كنند؛ اما اگـر نگـاه طـولي بـرهمين ها جستجو

شد» آيه محكمه«علوم حاكم شود، همين علوم به  هاي كاربردي غايت خود را تحقق سيطره بـر همچنين اين علوم، در حوزه. تبديل خواهند

و امثال آن قرار داده و سنت قائمه تغيير جهت دهند، آنگـاه اند؛ در حالي كه اگر اين كاربردها در مسير فريض طبيعت يا رفاه حداكثري ه عادله

و هواي ديگري براين علوم حاكم خواهد شد؛ و منش مثلاً اگر علم اقتصاد به گونهحال اي شود كه دغدغه عدالت را سرلوحه خود قرار دهد

و اگـر علـو» فريضـه عادلـه«و معيشت خداپسندانه را در زندگي آدميان محقق كنـد، مصـداقي از  و مي همچـون روان خواهـد بـود شناسـي

مي جامعه و جامعه برآيند و خوي فرد .شوند» قائمه *(�«توانند مصداق شناسي در پي ايجاد تحولي توحيدي در خلق

م مي طلباين مي: مستدل كردتوان را از منظر ديگري نيز شد كه نه تنها در دنيا بلكـه تـا ابـد در منطق ديني، علمي حقيقتاً علم شمرده

آ مي برخي از دانش. دمي باشدهمراه و كار آدمي و حتي ممكن است انسان با آن دانش بـه ديگـران خـدمتي ها تنها در دنيا به درد كسب آيد

و ثوابي هم كسب نمايد  او)مثل نگاه عرفي امروز به علم پزشكي(بكند ؛ ولي اين علم از آن جهت كه علم است پس از مرگ آدمي بـه كـار

و تنها اعما نمي و لذا آيد و ثوابهاي ناشي از كاربرد دنيوي آن براي آدمي مفيد است شـود؛ امـا همـين بودن آن بعد از مرگ زايل مـي» علم«ل

و نگرش توحيدي را در وجود آدمي تثبيت كند، از آنجا كه اين نگـرش  و رفتار آدمي تجلي كند و خوي علم اگر به نحوي در انديشه، خلق

ع ميهمواره همراه آدمي است، اين درو اين1آيد لم حتي در قيامت به كار انسان گونه بود كه در تاريخ تمـدن اسـلامي حتـي پزشـكان نيـز

و تأثرات دواها بر بدن آدمي سخن مي گفتند، مكرر نگرش توحيدي را در ضمن مباحث خـويش وارد نگارش كتابهاي پزشكي وقتي از تأثير

س مي و علم خويش را نه تنها براي تامين ميساختند به لامت بدن آدمي به كار مي» آيه محكمه«گرفتند، بلكه 2.كردند اي تبديل

و علوم مرتبط با آنها شين كار خاصي را دائماً در طول شبانهاو فقط انتظار دارد كه همچون يك ما همانند رشته-روز انجام دهد؛ يا اينكه در برخي از مشاغل جديد

و كرنش كردن در مقابل ثروت-داري هتل و روحيه ذلت و چاپلوسي مي... مندان مي ترويج و داشتن چنين اخلاقياتي جزء اصول حاكم بر اين مشاغل قلمداد شود، شود

.اند تواند از علومي باشد كه برخلاف غايات اسلامي شكل گرفته همگي مي
و در قيامت هركس هرمقدار از آيات قرآن را حقيقتا در وجود خود متجل.1 ي ساخته باشد، در برخي از احاديث است كه مراتب بهشت بر حسب آيات قرآن كريم است

و«: رود به همان اندازه در بهشت بالا مي و بالا برو(» ارقَ إقرأ شناس راسخ ياب در وجود يك طبيعت اگر عالم طبيعت نيز آيه خداوند است، اگر كه اين نگاه آيه). بخوان

مي شده باشد، متناسب با شناختش از عالم طبيعت، آيه تكويني مي و در مقامات اخروي بالا . رود خواند
در-2 مي مثلاً سيد اسماعيل جرجاني در كتاب خود كه كه موضوع طب است، مكرر اين دوا را اينگونه استفاده كن تا به اذن االله اين مرض با اين مكانيسم مرتفع: گويد

و اين كارها را اين چنين انجام بده تا ان و تدبير خدا چنين است كه اين اقدام اين شاء گردد و االله سلامتي آن عضو بدنت حاصل آيد . ...گونه در وجود آدمي ثمر دهد

) 1384جرجاني،(
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و دين: علم ديني-ج  تعاملي بين علم

تواند باشد؛ با توجه به آنچه در دو بحث قبل گذشت، معلوم گرديد كه اولا روش كسب معرفت، به خودي خود، عامل تمايز علوم نمي

معرفتـي را بـه مـا دادنـد، آن معرفـت در عرصـه آن علـم وارد-البته معتبرو-هاي مختلف روشبلكه در هر موضوعي از موضوعات اگر 

و ثانيا دين نيز اين روش مي را شود؛ ميمادامي كه در راستاي غايات حقيقي انسان است، هاي مختلف ترين مشكلي كـه اكنون مهم. كند قبول

ر باقي مي  اي پديد آمد، چه بايد كرد؟ هاي گوناگون ناسازگاريوشماند اين است كه اگر بين دستاوردهاي اين

مبنـايي در حـوزه مشـكل فقـط همـان مشـكل او،. شـود با چنين تعارضي مواجه نمـي كسي كه معتقد به انفكاك روشي معرفتهاست،

ميكهي استاسشن معرفت و به وادي شكاكيت نيفتاد؛ بايد نشان دهد چگونه  ـتوان اين قول را پذيرفت ه فـرض محـال، بتوانـد ايـنو اگر ب

اما كسي كه انفكاك روشي معرفتهـا را مخـدوش. شناختي با مشكلي مواجه نيست شناختي را حل كند، ديگر به لحاظ روش بست معرفت بن

شناسـي در سـطح روش شناسي با مشكلي مواجه نيست، اما بايد براي رفـع ايـن گونـه تعارضـات هاي معرفت اگرچه در سطح بنيانداند، مي

. اي داشته باشد ايده

توانـد دوبـاره كـل براي توضيح اين مطلب، مقدمتا بايد صورت مساله را دوباره بازطراحي كرد؛ چرا كه طرح ناصواب اين مساله، مـي

اي بـين دسـتاوردهاي، اصـلاً ناسـازگاريداگر دستاوردهاي عقل را هم جزء ديـن بدانيـ مشكل را احيا كند؛ يعني ممكن است كسي بگويد

و دينمع !توان دستاوردهاي عقل را جزء دين دانست، پس نمياين ناسازگاري، كاملاً مشهود است ممكن نخواهد بود؛ اما رفتي بشر

مي در اينجا بايد گفت و وحي ناب منطقاً تعارض محال است اگر عقل عصمت پيامبر را اثبات كند، كه منتها. كند، آنگاه بين عقل ناب

و نيـز، مسأله اينجاست كه هر آن و خطاسـت؛ چه در ذهن ماست، حاصل عقل نيست؛ بلكه بسياري از امور موجود در ذهن ما حاصـل وهـم

و بروز خطا در فهم ما از وحيمي هرآنچه كه از وحي هـا كاملاً ممكن است؛ لذاست كه آن ناسازگاريهم فهميم، لزوماً فهم صحيحي نيست

و چاره پديد مي تع. انديشي لازم دارد آيد است، نـه) درك ما از وحي(=»نقل«با» محتويات ذهن« اگر اختلافي افتد، اختلاف بينبير ديگر، به

و روايت«خودو»عقل«خود  1.)كلام معصوم در ذهن شخص معصومحقيقت كلام الهي ويا(=»آيه

هاي هاي حاصل از روش بين گزاره يعني همان گونه كه در هر علمي از علوم، ممكن است: توان مساله را درست تصوير كرد اكنون مي

و اصلا يكي از وظايف اصلي هر عال هاي بحث است، عين همين سخن در هنگـام مي نشان دادن هماهنگي تمامي دادهمربوطه اختلاف افتد

و داده هاي روش تقابل ظاهري بين داده الدلالـه اي ظنـيهـ با محتـوا گاه،در متون نقليهم.هاي روش وحياني قابل تصوير است هاي بشري

ميو هم مواجه هستيم،  و گمان و بايد ابتدا ميزان اعتبار يك گزاره در مباحث عقلي بسياري از مباحث، حداكثر افاده ظن كند نه يقين قطعي؛

و همان گونه كه اگر وحي بودن يك مطلب انيعقلي يا نقلي را به لحاظ ظني يا قطعي بودن معلوم كرد تا ميزان استناد آن به دين معلوم شود؛

در قطعي نباشد، به همان نسبت، به محتواي آن يقين حاصل نمي و دانستن آن بايد احتياط كرد، اگر هم عقلي بودن يـك مطلـب» ديني«شود

خبـر (= هـاي نقلـي، بـين علـمو نيز همان گونه كه در گـزاره)96-1387:97جوادي آملي، .( قطعي نباشد، باز وضع به همين منوال است

مي خبر ظني(=و علمي) قطعي و در عين حال هر دو دينـي شـمرده مـي) شود اي كه حجيت آن با ادله مختلف اثبات در فرق است شـوند،

و مطالب ظني گزاره آن هاي عقلي نيز بين مطالب قطعي مي اي كه حجيت و مـورد اسـتناد دانشـمندان آن علـم ها در علم مربوطه اثبات شـود

مياست بايد فرق گذاش و البته هريك را به همان اندازه خويش، و نيـز 1386:114جـوادي آملـي،(. توان ديني دانستت جـوادي آملـي،:؛

1372:80(

به بر همين اساس است كه برخي گفته.1 و وحي، و وحي، يا علوم تجربي و دانشمند عادي كلي نارواست، اند اساسا سخن گفتن از نسبت فلسفه زيرا هيچ عالم

(دسترسي به عين وحي ندارد )34: 1386جوادي آملي،.



)

و مي شود، نـه از مقولـه معرفـت شناسـيو مربوط به دانش اصول شناسي بر اين اساس است كه اساسا حل اين مساله از مقوله روش

بد.مربوط به دانش فلسفه همان طور كـه بـر اسـاس. حل همه يا هيچ براي رفع اين تعارضات نباشيم ان معناست كه دنبال يك راهاين سخن

و حـداقل مشي فقها، هيچ حديث واحدي به طور مجزا از مجموعه نظام معرفتي دين پذيرفته نمي شود، بلكه بايد از فرآيند اجتهاد گذر كنـد

و از مدخل مباحث هاي ديني معلوم اينكه تلائم آن با ساير گزاره و تراجيح«شود تـوان بـه اي را نيز نمـي بگذرد، هيچ دستاورد عقلي» تعادل

و ناهماهنگ با كل انديشه ديني مورد پذيرش قرار داد و اسلام. صورت مجزا را يك فقيه و سند يك حديث، آن شناس، علاوه بر بررسي متن

ميدهد در مجموعه نظام معرفت ديني مورد ملاحظه قرار مي او حداقل كاري. كندو تنها پس از طي اين فرآيند است كه به صدور فتوا اقدام

و رواياتي(= اين است كه بين اخباري شمرد را كه در اين زمينه لازم مي كه در ظاهر متعارضند جمع كند؛ يعني با هر مطلبي كه مواجه) آيات

ع و) قرآن كريم(ام است، آيا خاصي دارد؛ آيا اين حديث با كتاب شد، بررسي كند كه اگر مطلق است، آيا مقيدي دارد؛ اگر ؛ ...سازگار اسـت

و چگونگي انجام اين امـورو يا حتي حديثي كنار گذاشته شود،شود از دلالت ظاهري آيه يا حديثي صرف نظرو اين فرآيند گاه موجب مي ؛

و نيز بـين دسـتاورد در تعامل بين خود دستاوردها عين همين بحث. شناسي مفصلي در علم اصول فقه دارد هاي روش بحث هـاي هاي عقلي

و آموزه (هاي نقلي نيز بايد طي شود عقلي مي)73: 1386جوادي آملي،. شود كه توليد علم ديني عملاً نيازمند پيمودن با اين توضيح، آشكار

و متداول در يكي دو قر و عبـادي، بلكـه اجتهـادي در فرآيند اجتهاد است، البته اجتهاد نه به معني مصطلح و منحصر در فقـه فـردي ن اخير

و بايد(تمامي شئون معرفتي 1.و در تمامي ابعاد زندگي) هست

 بنديمعج

بـود؛ در فضـاي» كشف واقـع«معناي اصلي آن،: در مبحث اول بيان شد كه علم در طول تاريخ به سه معناي متمايز به كار رفته است

و در فضاي پست مدرن، چون اعتبار تجربه زير سوال رفت،» كشف واقعيت تجربي«گرديد يعني» علوم تجربي« مدرن، معناي آن منحصر به

و نشان داده شد كه معناي قابل دفاع از علم همچنان همان كشـف كل خصلت معرفت و كاشفيت از واقع در مورد علم زير سوال رفت؛ زايي

و ثانيا هرگونه ابتناي آن بر غيرتجربه، كاشفيت آن را مخدوش نميواقع است، كه اولا البته ابزار آن منحصر در  و تجربه نيست و حس سازد،

و تصديقي علوم لذا به نحو معرفتي مي .سخن گفت)ها فرض به جاي پيش(توان از مبادي تصوري

ش در مبحث دوم نشان داديم كه دين نيز دستاوردهاي معرفتي بشر را كه از راه نهـد، علـم ده باشد، حرمـت مـي هاي غير وحي حاصل

و به آنها توصيه مي مي بودن آنها را قبول دارد و آنها را به عنوان يكي از منابع معرفتي مورد قبول خود به رسميت البته از آنجايي. شناسد كند

ف اي اين بار مثبت را حمل نمي يك بار معنايي مثبتي دارد، دين بر هر دانسته» ديني«كه واژه  هايي كه حقيقتا بـراي انسـان قط دانشكند، بلكه

و غايات واقعي وجود او را تامين كنند، مطلوب مي .داند مفيد باشند

مختلف براي كسب معرفت، اگرچه ممكن است در بادي نظر، تعارضـاتي را بـين هاي روشدر مبحث سوم نشان داديم كه استفاده از

راپديد آورد، اماها روشمحصولات اين  سازد؛ چرا كه همين گونه تعارضات در مواردي كه صرفا با مشكل حادي مواجه نمي اين مطلب ما

و اصلا يكي از مولفه يك روش به كار گرفته مي هاي معرفتـي مختلفـي هاي عالم شدن در هر علمي توان جمع بين داده شود نيز وجود دارد؛

 
ازدر)ره(ظاهراً بر همين اساس است كه امام خميني.1 و اجتهاد جواهري«حالي كه از سويي مي» فقه سنتي و آن را سبك صحيح اجتهاد برمي دفاع امام(شمرد كرد

را) 21/289: 1377خميني،  و كامل اداره انسان از گهواره تا گور«و از سوي ديگر فقه مي» تئوري واقعي و معرفي و را كافي نمي» اجتهاد مصطلح در حوزه«كرد دانست

و«ت بر ضرور و سياسي و اجتماعي مي» ...شناخت دقيق روابط اقتصادي (ورزيد براي مجتهد اصرار )292و 177: همان.



)

و البتـه بايـد شناختي است نه يـك معضـل معرفـت له روششوند؛ لذا اين اشكال، ماهيتا يك مسا است كه وارد عرصه آن علم مي شـناختي،

.انجام پذيرد) يعني علم اصول فقه(شناسي علوم ديني اي در روش متناسب با اين مطلب، توسعه

و آن اينكهتوانميبا استفاده از مباحثي كه گذشت، اكنون :تعريفي از علم ديني را مطرح كرد

ميدر هر موضوعي از موضوعات كه :شود، اگر آن علم علمي توليد

و تصديقي)1(  تكيه كند؛) هم هستمورد قبول دين القاعده كه علي(صحيح بر مبادي تصوري

و هم دستاوردهاي معتبر معرفتي بشر(محتوايش از منابع معرفتيِ مورد قبول اسلام)2( وتغذيه كند؛) هم نقل

 در راستاي غايات مورد انتظار دين باشد؛)3(

يكآ توانـد توسـط افـرادي مـي طبيعتاچنين علمي در مجموع اشاره شود كه در پايان خوب است البتهو است؛» علم اسلامي«ن علم،

و بيش به اخلاقيات پاي و در مسير خودسازي گام برمي حاصل شود كه كم 1.دارند بندند

 فهرست منابع

 قرآن كريم

ج و منطق).تابي(. آير، آلفرد .ارات دانشگاه صنعتي شريفانتش: تهران. ترجمه منوچهر بزرگمهر. زبان، حقيقت

نو: تهران.1ج.ماجراي فكر فلسفي در جهان اسلام). 1376(. ابراهيمي ديناني، غلامحسين .طرح

من).تابي(. سينا، حسين بن عبداالله ابن .انتشارات بيدار:قم.الشفاء الالهيات

-------------) [تصحيح ابراهيم مذكور.ب الشفاءبرهان من كتا). 1977. بي:]قاهره. .نا،

و مراجعه.الشفاء، المنطق، البرهان). 1956(. ------------- نشر وزاره التربيه: قاهره. عفيفيءالدكتور ابوالعلا: تحقيق. الدكتور ابراهيم مدكور: تصدير

.و التعليم

و النقل). 1971(.تيميه ابن مح. درء تعارض العقل .دارالكتب: العربيه المتحدهجمهوريه. مد رشاد سالمتصحيح

و انتشا. هويت علم ديني).1382(.باقري، خسرو و ارشاد اسلاميسازمان چاپ .رات وزارت فرهنگ

و همكاران و دانشگاه:قم. گامي به سوي علم ديني).1384(.بستان، حسين .پژوهشگاه حوزه

و فلسفه).1383(.حميد پارسانيا، و انديشه:رانته. علم .اسلاميپژوهشگاه فرهنگ

و ديگران و اعتقاد ديني، درآمدي بر فلسفه دين)1376(.پترسون، مايكل و ابراهيم سلطاني. عقل نو: تهران. ترجمه احمد نراقي .طرح

و تأثير ارزش.1 و تعقل در آدمي جداي از ساير ابعاد وجودي او نيست شود، بلكه در محور شخصيت عالم نيز اين گيري خود علم نمي ها در علم، منحصر به جهت علم

ميمسأله اهميت  از دارد وگرچه در مقام انتزاع ميآدمي گفت، اما در مقام واقع، علم با ساير ابعاد وجودي» علم محض«توان سخن و شايد بدين جهت بوده گره خورد

مي-هاي سنتي در يك رابطه استاد آموزي در نظام كه همواره علم و تحت تأثيردي تاحدو»تحقق خارجيعلم در مقام«در واقع،. شده است شاگردي انجام گرايشها

و شخصيت عالم قرا و البته مذمتعال،در متون اسلامي، بيش از آنكه مدح علم آمده باشد. داردراخلاقيات مم مدح شده است ك تهتّهاي شديدي نيز متوجه عالمان

و لذا،صرفاً جنبه اخلاقي ندارند،اين مذمتها. باشد مي از،جديد» فلسفه علم«يكي از اشتباهات مهم بلكه در روند توليد علم نيز مؤثرند درم عال منزلت وجوديِغفلت

مي» فلسفه علم«در. استتوليد علم مي غربي كوشش و اگر به بحث عالمان پرداخته يك منظر از صرفاً،شود شود، علم جداي از عالم مورد بررسي قرار گيرد

اس جامعه اوشناختي كلان است؛ در حالي كه در تفكر ديني و علم مي،اساً آنچه در درجه اول اهميت قرار دارد عالم است اگر تهذيب«يابد، لذا به تبع اوست كه ارزش

مي) 13/420: 1377امام خميني،(»خورد به درد نميعلم توحيد هم در كار نباشد،  وو البته با يك تحليل دقيق توان نشان داد كه اين تأثير شخصيت عالم در علمش

و انكار كاشفيت از علم نمي منجر به نسبيت علم در شخصيت عالم لزوماًتأثير  ان را نويسنده در مقاله تفصيل اين مطلب. شود گرايي شاء االله بزودي در باب رابطه اي كه

و اخلاق منتشر خواهد كرد، مورد بررسي قرار خواهد داد ر.وجودشناختي معرفت .96-86، 1389سوزنچي،:ك.همچنين



)

تا. الاغراض الطبيه والمباحث العلائيه).1384(.جرجاني، سيد اسماعيل بن حسن بن محمد الحسيني .دانشگاه تهران: تهران. جبخشتصحيح حسن

.فجر ولايت:قم. نهضت توليد علم با نگاهي به ديدگاه فرهنگستان علوم اسلامي). 1385(. جعفرزاده، محمد حسن

ج).1387(.جوادي آملي، عبداالله و مقدمات كلامي4سرچشمه انديشه، .اسراء:قم.، مجموعه مقالات

.نشر فرهنگي رجاء:قم. معرفت شريعت در آيينه). 1372(. ------------

.اسراء:قم. منزلت عقل در هندسه معرفت ديني). 1386(. ------------

ف .سمت: تهران. رجمه سعيد زيباكلامت. چيستي علم).1378(. چالمرز، آلن

االله] امام[ و نشر آثار امام خمينيموس: تهران. شرح چهل حديث).1371(. خميني، روح .سه تنظيم

.و نشر آثار امام خميني موسسه تنظيم: تهران. صحيفه امام).1370(. -------------

و نقد مكتب ادينبورا معرفت).1384(. زيباكلام، سعيد .سمت: تهران. شناسي اجتماعي، طرح

و علم انساني تفرج صنع،).1370(. سروش، عبدالكريم و صنعت . سروش: تهران. گفتارهايي در اخلاق

ني: تهران. الاجتماع هايي در فلسفه علم درس).1376(. ---------- .نشر

.1387، زمستان4ش. راهبرددر فصلنامه»تاملي انتقادي در باب ماهيت علم در فرهنگ جديد در علم،» روش«جايگاه«.)1387(. سوزنچي، حسين

و راهكارهاي تحقق علم ديني). 1389(. --------- مطپژو: تهران. معنا، امكان و اجتماعيهشگاه .العات فرهنگي

و روش رئاليسم).1372(.طباطبايي، سيد محمد حسين ج: تهران. هاي شهيد مرتضي مطهري همراه با پاورقي. اصول فلسفه .1صدرا،

(ابوجعفر محمد بن يعقوب بن اسحاق كليني، .الكتب الاسلاميهدار: تهران.2و1ج.الاصول من الكافي). 1383.

(كوهن، تامس .نشر قصه: تهران. جمه عباس طاهريتر. هاي علمي ساختار انقلاب).1383.

(گلشني، مهدي و مطالعات فرهنگيپژوهشگا: تهران. از علم سكولار تا علم ديني). 1385. .ه علوم انساني

(دانالدگيليس، طه: تهران. ترجمه حسن ميانداري. فلسفه علم در قرن بيستم).1381. و كتاب .اتشارات سمت

(ايمرهش، لاكاتو و شبه علم).1375. و برهانها. شاپور اعتماد:در. علم و فلسفه رياضي مقاله: ديدگاهها .نشر مركز: تهران. هايي در فلسفه علم

(مطهري، مرتضي و روش رئاليسمهاي پاورقي).1372. .صدرا: تهران.5و1ج. نوشته سيد محمد حسين طباطبايي. اصول فلسفه
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